Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotniczych
WYPADEK 2022/808
UCHWALA
z dnia 28 wrzesnia 2022 r.

Rodzaj, typ statku powietrznego: | Samolot, Aeroprakt 22 L2
Znaki rozpoznawcze SP: SP-SAGU

Data zdarzenia: 27 lutego 2022 r.

Miejsce zdarzenia: Wola Rogowska

Na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, dziatajac na podstawie art. 136 i art. 138
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (z péZn. zm.) oraz §18
Rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
wypadkéw i incydentow lotniczych, Panstwowa Komisja Badania Wypadkow
Lotniczych uznata, ze:

1. Zdarzenie miato nastepujacy przebieg:

W dn. 27.02.2022 r., podczas startu z terenu przygodnego — miejsca niefigurujagcego
w ewidencji ladowisk, w okolicy wsi Wola Rogowska (Rys.1), doszio do kapotazu
ultralekkiego samolotu Aeroprakt 22 L2.

Pomimo informacji pozyskanych od policji oraz prokuratury, przebieg zdarzenia nie
zostat jednoznacznie ustalony. Komisja nie dysponowata obiektywnymi Zrodtami
informacji, a pilot zmieniat zeznania i niewystarczajgco wspotpracowat z Komisjg
w celu wyjasnienia okoliczno$ci wypadku.

W toku badania ustalono, ze w dniu poprzedzajgcym zdarzenie, tj. 26 lutego 2022,
pilot wystartowat z Igdowiska Dzwono-Sierbowice, w gminie Pilica. Wedtug deklaracji
jaka ztozyt Komisji, zamierzat lecie¢ na lgdowisko w Smolniku w Bieszczadach, odlegte
od Dzwono-Sierbowic — przy uwzglednieniu przelotu nad Wolg Rogowska — 0 226 km
(Rys. 1).
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Rys. 1 Orientacyjne potozenie miejsca startu, Iadowania i wypadku oraz rzekomego lgdowiska
docelowego [zrodio: Geoportal]

Po dolocie do okolicy Woli Rogowskiej, pilot wyladowat w terenie przygodnym. Jako
powdd lgdowania podat przerwy wpracy silnika, a w kolejnym, zmienionym
o$wiadczeniu napisat, ze zaobserwowat ,wysokie wskazanie temperatury ptynu
chtodzgcego” oraz ze odnidst ,wrazenie odmiennej pracy silnika”. W dalszej kolejnosci
pilot zeznat, ze po lgdowaniu dokonat ,ogledzin i préb silnika, ktére nie wykazaty
zadnych odchyleri od normy”. Ze wzgledu na p6zng pore pilot przefozyt start na dzien
nastepny. Liczyt takze, Zze niskie temperatury powietrza nad ranem uczynig grunt
ladowiska mniej grzgskim.

Nastgpnego dnia rano pilot podjat nieudang probe startu. Rozbieg zakonczyt sie
kapotazem, w wyniku ktérego w znacznym stopniu uszkodzone zostaty oba skrzydta,
kabina, poszycie kadtuba w strefie za kabing, maska silnika oraz statecznik pionowy
wraz ze sterem kierunku. Wytamaniu ulegto zawieszenie kota przedniego podwozia,
naruszona zostata geometria podwozia gtéwnego, zniszczeniu ulegto $miglo i silnik,
ktory kwalifikowat sie do naprawy gtéwnej (Rys. 2).

Pilot odniést powazne obrazenia.
Mozliwe, ze pilot wykorzystywat do rozbiegu wat przeciwpowodziowy, z ktérego zsunat
si¢, lub piaszczysto-zwirowa tache, utworzong na rzece. Nie osiggnawszy predkosci

rotacji samolot zakonczyt start na poro$nietym sucha trawg i krzakami nabrzezu rzeki
(Jak na Rys. 2). Nierébwne podtoze oraz wysoka roslinno$¢ doprowadzity do kapotazu.

Pilot zeznat, Zze do startu zapomniat zapia¢ pasy bezpieczenstwa. Podczas kapotazu
uderzyt gtowa o dach kabiny, ranigc twarz. Wyczotgat sie z kabiny samodzielnie
i oddalit od samolotu. Pozar nie wystapit.
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Wedtug deklaraciji pilota, po wydostaniu sie z samolotu, zatelefonowat do znajomego,
ktory powiadomit stuzby ratownicze. Na miejsce przybyly jednostki lokalnej strazy
pozarnej, pogotowie ratunkowe oraz policja. Pilot zostat przewieziony do szpitala.

W celu ustalenia okolicznosci zdarzenia Komisja zwrdcita sie¢ do policji w Zabnie
a nastepnie do prokuratury rejonowej w Dabrowie Tarnowskiej o informacje dotyczgce
sprawy. Prokuratura wyjasnita, ze nadzorowata postepowanie przeciwko pilotowi, kt6ry
ulegt wypadkowi, o przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2021
O przeciwdziataniu narkomanii. Postgpowanie to zakoficzyto sie (cytat z pisma
z prokuratury) ,postanowieniem (...) przeciwko podejrzanemu o wskazany czyn oraz
W sprawie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.”1.

Prokuratura poinformowata, ze w trakcie czynnosci realizowanych przez policje,
ujawniono (cytat z pisma prokuratury) ,niewielkg ilosé marihuany”, a pilot (cytat)
»Przyznat sie do zarzucanego mu czynu’.

Z tresci opinii Instytutu Genetyki Sgdowej w Bydgoszczy wynika, iz (cytat z pisma
prokuratury) .(...) we krwi pilota stwierdzono obecnosé substancji, ktéra nie jest
srodkiem dziatajgcym podobnie do alkoholu lub substancjg psychotropowa albo
$rodkiem odurzajagcym”.

Wedtug oswiadczenia pilota, ktory ulegt wypadkowi, w tym samym czasie i w tej samej
okolicy wylgdowat drugi samolot, ktorego pilot byt swiadkiem badanego wypadku
(prawdopodobnie jedynym). Ustalono, ze pilot drugiego samolotu odleciat z ladowiska
nie czekajgc na przybycie stuzb ratowniczych. Poszkodowany nie ujawnit Komisji
danych pozwalajgcych na zidentyfikowanie drugiego samolotu i/lub jego pilota.

Uszkodzony samolot zostat zdemontowany jeszcze w dniu zdarzenia i przewieziony
do zakfadu obstugowego Aeroprakt. Informacja do PKBWL, w postaci pisemnego

T Art. 178a § 1 Kodeksu karnego traktuje o prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wpltywem $rodka odurzajgcego.
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powiadomienia (e-mail) zostata przestana przez policje w tym samym dniu, tj. 27 lutego
2022, w godzinach wieczornych. Pilot, ktéry ulegt wypadkowi, zdarzenia nie zgtosit.

Na wniosek PKBWL pracownik zaktadu obstugowego Aeroprakt, demontujacy samolot
W miejscu zdarzenia, opisat uszkodzenia konstrukgji. Nie odni6st sie jednak do kwestii
ewentualnych usterek zespotu napedowego. Stwierdzit jedynie, ze zostato zlane
paliwo, przy czym ,zbiornik w jednym ze skrzydet byt pusty”.

Na skutek sprzecznych oswiadczen pilota na réznych etapach badania, braku
swiadkéw i braku wystarczajgcych obiektywnych danych, Komisja nie byta w stanie
przeprowadzi¢ w petni wiarygodnej rekonstrukcji przebiegu zdarzenia, a tym samym
ustali¢ jego przyczyny. W niniejszej uchwale zawarto jedyne udokumentowane
ustalenia Komisji.

Proba rekonstrukcji zdarzenia zostata przeprowadzona w oparciu o zmieniane
i lakoniczne zeznania pilota, informacje przekazane przez pracownika zakfadu
obstugowego oraz materiaty uzyskane od policji i prokuratury.

Samolot nie byt wyposazony w zadne urzadzenia rejestrujace.

W toku badania ustalono, ze:

1) Samolot, ktéry ulegt wypadkowi byt pilotowany przez mezczyzne lat 45, ktéry
posiadat $Swiadectwo kwalifikacji UACP z uprawnieniem UAP(L) w okresie
waznosci oraz orzeczenie lotniczo-lekarskie w okresie wazno$ci, bez ograniczen —
wniosek: pilot posiadat uprawnienia do wykonania lotu;

2) Pilot oswiadczyt, ze:

— jego nalot ogdlny na samolotach ultralekkich wynosi 700 godz., w tym na typie
Aeroprakt A22 — 560 godz. oraz ponad 600 startéw;

— W okresie 3 miesigcy przed zdarzeniem wylatat ok. 60 godz., a w tygodniu
poprzedzajacym wypadek wykonat 5 startow.

3) Pilot niewtasciwie ocenit mozliwo$ci wykonania startu - warunki terenowe do startu
z przygodnego terenu nie gwarantowaty bezpiecznego startu;

4) Podczas startu pilot nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa;

5) Pilot odni6ést powazne obrazenia;

6) W dniu zdarzenia, dla odlegtego o 66 km od miejsca startu lotniska Krakéw-Balice
(EPKK), wydano nastepujgaca depesze: METAR EPKK 270800Z VRB0O2KT CAVOK
02/M01 Q1035= - wniosek: warunki pogodowe nie mialy wptywu na przebieg
zdarzenia;

7) Samolot posiadat wymagang dokumentacie.

2. Przyczyna zdarzenia:
Na skutek sprzecznych oswiadczeri pilota na réznych etapach badania, braku
$wiadkow i niewystarczajacej iloci obiektywnych danych, Komisja nie byta w stanie
przeprowadzi¢ wiarygodnej rekonstrukcji przebiegu zdarzenia, a tym samym ustalié
jego przyczyny.
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3. Czynniki sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia lotniczego:

1) Niewystarczajgce przygotowanie pilota do lotu (w tym niezapiecie paséw
bezpieczenstwa do startu).

2) Ladowanie w nierozpoznanym i niezabezpieczonym do tego celu terenie
przygodnym oraz préba startu z tego terenu.

4. Komisja akceptuje nastepujace dzialania profilaktyczne zrealizowane
i zaproponowane przez uzytkownika statku powietrznego:

Nie dotyczy.

5. Ponadto Komisja okresla nastepujace zalecenia dotyczace
bezpieczenstwa:

Majac na uwadze fakt, e pilot utrudniat wykonywanie przez czionkéw Komisii
czynnosci, o ktérych mowa w art. 136 ust. 12, [...], ustawy Prawo lotnicze), Komisja
podjeta decyzje o odstagpieniu od dalszego badania zdarzenia i powiadomita Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego podejrzeniu naruszenia art. 211 pkt 10) lit. b) Ustawy
prawo lotnicze. Komisja przestata niniejszg uchwate do prokuratury rejonowej
w Dabrowie Tarnowskiej.

Uwaga Komisji:

Oddzielng kwestig pozostaje zachowanie pilota drugiego samolotu, ktéry po zdarzeniu
wystartowat i odleciat z miejsca wypadku. Pilot ten nie powiadomit stuzb ratowniczych,
nie przekazat informacji o wypadku organom kontroli ruchu lotniczego, nie kontaktowat
sig z PKBWL. Odlot z miejsca zdarzenia nosit znamiona ucieczki, a zachowanie pilota
cechowalo si¢ brakiem odpowiedzialno$ci za los poszkodowanego kolegi.

Pilot biorgcy udziat w badanym zdarzeniu nie wyjasnit w jaki sposob kolega z drugiego
samolotu udzielit mu pomocy, poza stwierdzeniem, ze otrzymat od niego ,wszelkg
niezbedng pomoc”.

Nadzorujacy badanie Przewodniczacy Komisji

PRZEWODNICZACY
Paristwowej Komisji
Badania wVpadkéw Lotniczych
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