PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH

RAPORT KONCOWY
Z BADANIA INCYDENTU LOTNICZEGO

Numer ewidencyjny zdarzenia: 654/17

Rodzaj zdarzenia: WYPADEK
Data zdarzenia: 13 kwietnia 2017 r.
Miejsce zdarzenia: EPPT
Rodzaj, typ statku powietrznego: Samolot Tecnam P2008-JC

LOT Flight Academy/PLL ,,LOT” SA

Uzytkownik / Operator SP: )
ul.17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa

Dowédca SP: Pilot samolotowy zawodowy - instruktor
Smiertelne Powazine Lekkie Bez obrazen
Liczba ofiar / rodzaj obrazen:
- - - 2
Nadzorujacy badanie: Tomasz Makowski

Podmiot badajacy: Uzytkownik

Sklad zespolu badawczego: Nie powolywano

Forma dokumentu zawierajacego wyniki: Raport/informacja o zdarzeniu
Zalecenia: NIE

Adresat zalecen: NIE DOTYCZY

Data zakonczenia badania: 21.06.2017r.

Opis przebiegu i okolicznos$ci oraz analiza zdarzenia:

W dn. 13.04.2017 r. 0 godz. 16:10 LMT w trakcie wykonywania lotow szkolnych z instruktorem
do licencji PPL(A), podczas ladowania na DS21 lotniska EPPT, w koncowej fazie dobiegu
pojawily si¢ silne drgania boczne przedniego podwozia, po czym dal si¢ stysze¢ trzask 1 samolot
opuscit nos, podpierajac si¢ na dolnej ostonie silnika, co doprowadzito do kontaktu pracujacego
Smigla z nawierzchnig 1 zniszczenia jego topat. Samolot zatrzymat si¢ po ok. 5 m. Zatoga nie
odniosta zadnych obrazen i opuscita kabing o wilasnych sitach. O zdarzeniu powiadomiono
zarzadzajacego lotniskiem EPPT, policje 1 przedstawiciela uzytkownika oraz PKBWL. Samolot
usunigto z drogi startowej, zatoge przebadano na zawarto$¢ alkoholu (wynik 0,00prom). Policja
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przestuchata zatoge i przeprowadzila ogledziny miejsca zdarzenia. Slady zdarzenia na asfaltowe;j
nawierzchni wskazuja na normalne przyziemienie na dwa punkty, po czym, po przyziemieniu
podwozia przedniego, pojawiajg si¢ sinusoidalne $lady kola przedniego, wskazujace na
gwaltowny przyrost jego drgan bocznych od pewnego punktu, biegnace az do miejsca ztamania
podwozia. Ustalono, ze warunki meteorologiczne nie mialy wptywu na zaistnienie i przebieg
zdarzenia. Samolot do dnia zdarzenia wylatat 828 godz. 17 min. W dn. 14.04.2017 r. w
porozumieniu z PKBWL oraz przy wspotpracy f-my Bartolini Air dokonano demontazu
przedniego podwozia oraz oceny uszkodzen samolotu (objely one zniszczenie przedniego
podwozia i $migla, uszkodzenie dolnej ostony silnika i lokalne przebicie pokrycia kadtuba w
miejscu kontaktu ze ztamanym podwoziem przednim). Ustalono roéwniez, ze samolot objety jest
biuletynem obstugowym SB 215-CS-Ed.1 Rev.0, przewidujacym wizualng inspekcje podwozia
przedniego co 25 godz. lotu. Ostatnig taka inspekcja wykonano 04.04.2017 r. przy nalocie
802.40 godz. Wytworca samolotu wprowadzit nowe podwozie przednie z zastosowaniem innych
rozwigzan konstrukcyjnych, a wczedniejsze podwozia sg sukcesywnie wymieniane na nowe.

1 - Slady Idowania na asfaltowej nawierzchni [fot. Uzytkownik samootu].
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2, 3 - Ogolny widok samolotu na miejscu zdarzenia, widoczne $lady topat $migta i dolnej ostony silnika na asfaltowej
nawierzchni drogi startowej [fot. Uzytkownik samolotu].

45—Zb||zenie napedniq czes¢ kadtuba - widoczne wylamane podwzie peniiuszkoeia
Uzytkownik samolotul.

6, 7 - Zblizenie na przednia czes¢ kadluba - widoczn wylamane podwozie pednle i
Uzytkownik samolotu].

8 - Ztamana golen pod kadtubem samolotu [fot. Uzytkownik samolotu].

Szczegotowe badania zniszczonej goleni przedniego podwozia wykonane w Instytucie Lotnictwa
w Warszawie wykazaty dorazny charakter jej ztamania wskutek przecigzenia.
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11 - Zblizenie przetomu goleni [fot. Uzytkownik samolotu].

Ztamanie goleni nastgpito w wezle konstrukcyjnym, do ktérego dochodzg skos$ne zastrzaly
poprzecznej osi mocujacej] podwozie do kadtuba, w poblizu wspornika amortyzatora. Analiza
zniszczenia konstrukcji wskazuje, ze rozwigzanie to sprzyja koncentracji obcigzen w wezle, a
zaprojektowany sposob ich wprowadzenia i1 rozprowadzenia jest nieodpowiedni. Ziamanie
zostalo zapoczatkowane mikropgknigciem w miejscu wystgpienia korozji w spoinie, tgczacej
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jeden z zastrzatow z golenig. Stwierdzono réwniez zapoczatkowang korozj¢ spoiny w innym
miejscu (ilustracja [14]).
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12 - Zblizenie przelomu goleni, strzatka wskazane zgiete okucie mocowania amortyzatora [fot. Uzytkownik
samolotu].

13 - Zblizenie przelomu — zaznaczone miejsce wystapienia korozji w spoinie [fot. Uzytkownik samolotu].
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14 - Spoina w wezle konstrukcyjnym goleni - zaznaczona strefa poczatku korozji spoiny [fot. Uzytkownik samolotu].

15 - Zblizenie na strefe zniszczenia wezta goleni - pocztek pekania spoiny [ft. Uzytkownik samolotu].
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17 - Spoina w wezle konstrukcyjnym goleni — zaznaczona strefa pekania spoiny [fot. Uzytkownik samolotu].
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18 - Zniszczenia dolnej ostony silnika [fot. Uzytkownik samolotu].
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Przyczyna (przyczyny) zdarzenia:
1. Zastosowane rozwigzania konstrukcyjne podwozia przedniego.

2. Wystgpienie niewyttumionych drgan bocznych podwozia przedniego (,,shimmy’) podczas
ladowania.

Okolicznosci sprzyjajace:
Intensywna eksploatacja samolotu w lotach szkolnych.
Zastosowane Srodki profilaktyczne u Uzytkownika:

1. Poinstruowanie instruktorow szkolenia praktycznego, ze w przypadku jakiejkolwiek wibracji
na podwoziu z nieuzasadnionych przyczyn nalezy natychmiast przerwaé loty i1 poddac
podwozie badaniu zgodnie z biuletynem.

2. Przekazanie Wytworcy samolotu uwag nt. jakosci wykonania goleni przedniego podwozia.

3. Przekazanie informacji do shuzb technicznych BartoliniAir celem uczulenia personelu
technicznego na jako$¢ wykonywanych przegladow rejonu przedniej goleni (w przypadku
stwierdzenia jakiejkolwiek nieprawidlowosci zwrdci¢ szczegdlng uwage na wykonanie
dokumentacji fotograficznej i szczegdtowego opisu celem tworzenia tzw. Historii usterki,
wszelkie dane przesyta¢ do LFA).

Zastosowane Srodki profilaktyczne u Wytworcy samolotu:

Wprowadzenie nowego podwozia przedniego o zmienionej konstrukcji i1 systematyczne
zastepowanie nim starszych podwozi u Uzytkownikow.

Propozycje zmian systemowych i/lub inne uwagi:

Nie ma.
KONIEC
Imig i nazwisko Podpis
Nadzorujacy badanie: Tomasz Makowski podpis na oryginale
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