UCHWALA

Jedynym celem badania
jest zapobieganie

wypadkom i incydentom z dnia 18 lutego 2026
lotniczym.

Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
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i odpowiedzialnosci.
Badanie jest niezalezne
i odrebne w stosunku do
wszelkich postepowan
sadowych lub

administracyjnych. 2 0 2 4 = 0 0 9 3

Wykorzystywanie uchwaty
do celéw innych niz

zapobieganie wypadkom NUMER ZDARZENIA
i incydentom lotniczym,
moze prowadzi¢ do

btednych wnioskéw Samolot Tecnam P2008-JC, SP-MGT
i interpretaciji.

Samolot Techam P2006T, SP-OCA
29 sierpnia 2024 r., CTR EPLL

Uchwata zostala wydana na podstawie
informacji znanych Komisji w dniu jej podjecia.

Uchwata przedstawia okolicznosci zdarzenia
lotniczego jego przyczyny, czynniki sprzyjajgce
oraz zalecenia dotyczgce bezpieczenstwa,
jezeli zostaty wydane.

Adres do korespondenciji:
ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
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Po analizie dokumentéw przedstawionych PKBWL, dziatajgc na podstawie
art. 135 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2025 r. poz. 1531
z pézn. zm.) oraz § 18 Rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie wypadkdw i incydentow lotniczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1995),
Komisja uznata wyniki badan przedstawione w raporcie koncowym podmiotu
prowadzgcego badanie za wystarczajgce i podjeta decyzje
0 zakonczeniu badania.

1. Przebieg zdarzenia:

W dniu 29 sierpnia 2024 r., w godzinach wczesno popotudniowych, samolot SP-
MGT wykonywat lot szkolny trasowy wg VFR z EPPT przez CTR EPLL,
z planowanym lgdowaniem na EPLL. Zatoga otrzymata zezwolenie na lot
w przestrzeni kontrolowanej, a nastepnie instrukcje oczekiwania w lewym kregu
do RWYO07 lotniska EPLL. Zatoga nie potwierdzita tej instrukcji, a kontroler (krl)
TWR nie powtorzyt jej. Nastgpita natomiast dtuzsza wymiana korespondencji
pomiedzy SP-MGT a krl, dotyczgca zamiaréw zatogi po lgdowaniu. Krl nie
przekazat wymaganej informacji o ruchu IFR na podejsciu do RWYOQ7 ani
0 spodziewanej kolejnosci do lgdowania. SP-MGT kontynuowat lot po kregu.
Jednoczes$nie na prostej do RWYQ7 znajdowat sie samolot SP-OCA, wykonujgcy
podejscie wg IFR. Zatoga SP-OCA takze nie otrzymata informacji
0 pozostajgcym na kregu, zmierzajgcym do lgdowania SP-MGT.

W tym czasie w CTR panowat intensywny ruch szkolny IFR i VFR,
charakteryzujgcy sie duzg liczbg transmisji a przez to zajetoscig czestotliwosci.
Na tgcznosci pozostawato 6 statkdw powietrznych, korespondencja prowadzona
byta w dwdch jezykach.

Z uwagi na lokalizacje budynku TWR oraz miejsce zajmowane przez krl na sali
operacyjnej (przy biurku, po wschodniej stronie sali), widoczno$é zachodniej
cze$¢ kregu nadlotniskowego (od strony podejscia) byta ograniczona.
Podkreslono takze niekorzystne do prowadzenia obserwacji przestrzeni refleksy
Swietlne powstajgce na szybach TWR oraz komplikacje z powodu stosowanej
technologii elektronicznych paskow postepu lotu (EFES).

Tymczasem SP-MGT zgtosit pozycje w okolicy trzeciego zakretu lewego kregu,
a krl ponownie wydat instrukcje oczekiwania. Jednak w tym czasie SP-MGT
znalazt sie juz na prostej do RWYQ7, bezposrednio przed podchodzgcym SP-
OCA (dwusilnikowy Tecnam P2006T), ktéry wczesniej otrzymat zezwolenie na
operacje. Nastgpita intensywna wymiana korespondencji pomiedzy krl, SP-MGT,
SP-OCA i jeszcze jednym samolotem. Krl wydat do SP-MGT instrukcje
natychmiastowego odlotu z prostej i powrotu do pozycji .z wiatrem” lewego kregu,
jednak zatoga nie zastosowata sie do tej instrukcji. Zatoga SP-OCA zauwazyta
SP-MGT, wykonata manewry w celu ominiecia poprzednika i przerwata
podejscie.

Ostatecznie oba samoloty Ilgdowaty na EPLL bez dalszych nastepstw.
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Przyczyny zdarzenia i czynniki sprzyjajace:

Nieupewnienie sie przez krl co do pewnosci przyjecia i zrozumienia
wydawanych instrukcji i zezwolen wobec SP-MGT, polegajgce na braku
wymuszenia potwierdzania udzielonych instrukciji;

Kontynuowanie podejscia przez SP-MGT pomimo otrzymanej instrukcji
oczekiwania na kregu;

Nieudzielanie przez krl wymaganej informacji o wzajemnym ruchu wobec
zatdg obu statkdw powietrznych: SP-MGT i SP-OCA,;

Zajecie czestotliwosci i uwagi kontrolera przez informacje nieoperacyjne;
Brak narzedzi pomocniczych pozwalajgcych kontrolerowi na ustalenie
pozycji ruchu IFR w podejsciu — brak pokrycia podejscia do RWY07 EPLL
podgladem radarowym;

Niepetna swiadomosc¢ sytuacyjna krl oraz zatdg obu samolotow,
ograniczona m.in. uzywaniem dwoch réznych jezykéw korespondencij;
Nieudzielenie przez krl informacji o kolejnosci w sekwencji do podejscia
dla zatogi SP-MGT;

Utrudniona lub niemozliwa obserwacja strefy podejscia do RWY07
Z miejsca zajmowanego przez krl w TWR EPLL, ograniczenia
widoczno$ci;

Skupienie uwagi krl na pracy z systemem EFES;

10)Mozliwe ostabienie uwagi krl, zwigzane z pogorszeniem wydajnosci po
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ponad godzinnej stuzbie;

Komisja akceptuje nastepujace dziatania profilaktyczne
zaproponowane przez podmiot badajacy:

Opracowany przez SMS PAZP raport wewnetrzny organizacji zostat
przekazany do LSE TWR EPLL celem omdwienia sytuacji z uczestnikami
zdarzenia, ze szczegotowym uwzglednieniem sposobu wzajemnego
informowania o ruchu i wymaganym prawidtowym potwierdzaniem
instrukcji (readback) od zatég;

Kierownik Dziatu Kontroli Lotniska EPLL podjat dziatania prowadzgce do
likwidacji/ograniczenia refleksow Swiatta i odbi¢ na szybach sali
operacyjnej TWR Lodz;

Kierownik Dziatlu Badania Zdarzen SMS PAZP przekazat raport
wewnetrzny do Kierownika Dziatu Analiz Zagrozen i Rozwoju w celu
zapoznania z jego ustaleniami, zwracajgc uwage na tzw. ,bariery
brakujgce i nieskuteczne” (odnoszace sie zaréwno do TWR EPLL jak i do
operatorow na EPLL), co ma stuzy¢ podniesieniu Swiadomosci sytuacyjnej
podmiotéw i przeciwdziataniu podobnym zdarzeniom w przysziosci;
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4) Operator samolotow podjgt dziatania w celu unikniecia probleméw
z ,callsign confusion”, co ma na celu réznicowanie nazw, a przez to
ograniczenie lub wykluczenie mylenia przez krl stacji.

4. Ponadto Komisja okresla nastepujace zalecenia dotyczace
bezpieczenstwa:

Nie sformutowano zalecen.

Nadzorujacy badanie Przewodniczacy Komisji

podpis na oryginale podpis na oryginale
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